CONCORRENCIA N° 001/2022 - SENAC-AR/RN

COMISSAO DE LICITACAO

ONCORRENCIA N° 001/2022

Processo n°® 333/2021

Objeto: Contratagdo de empresa de engenharia especializada em obras e servigos de reforma e
revitalizacdo de fachada, incluindo projeto arquitetonico e interiores, acessibilidade e urbanizagédo de
estacionamento, cuja execugao se dara no Centro de Educacéo Profissional Senac Alecrim.

RECORRENTES: ECCL - EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGAO CIVIL LTDA. e ARVO
ENGENHARIA E INCORPORAGAO LTDA.
RECORRIDAS: F DOIS ENGENHARIA LTDA. e ARVO ENGENHARIA E INCORPORAGAOQ LTDA.

DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

1. De acordo com o item 27.2 do Edital que originou a Concorréncia em epigrafe: “As reclamagées
e recursos poder&o ser interpostas no prazo maximo improrrogavel de 5 (cinco) dias uteis, contados da
data de disponibilizagdo da decisdo no site do Senac ou da intimagéo feita na prépria sesséo publica,
nos casos de habilitagdo ou inabilitagdo do Proponente, julgamento das propostas, anulagdo ou
revogagdo da licitagdo, ficando as demais participantes intimadas desde logo para apresentar
contrarrazdes em igual numero de dias, que comegardo a correr do término do prazo do recorrente,
sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos”.

2. A empresa ECCL — EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGAO CIVIL LTDA., ora Recorrente,
apresentou as razdes de recurso na data de 13/05/2022, estando, portanto, tempestivas.

3. Por sua vez, a empresa F DOIS ENGENHARIA LTDA., ora Recorrida, apresentou contrarrazdes
em tempo habil, na data de 24/05/2022.

4, Decorrido o prazo de contrarrazdes e concluso o processo para julgamento, o representante da
empresa ARVO ENGENHARIA E INCORPORACAO LTDA entrou em contato com a Comissdo de
Licitacdo, alegando que também havia interposto recurso tempestivamente. A Comissao, por oportuno,
realizou a busca em seus sistemas, porém n&o localizou o referido documento, o que |he levou a abrir
diligéncia junto & Area de Tecnologia da Informagao, para averiguagao.

5. Apos verificagdo, a Geréncia de Tecnologia da Informagdo, por meio do Sr. Augusto César
Urbano de Andrade, identificou a existéncia de mensagens retidas no servico de antispam (em
quarentena) por apresentarem caracteristicas de phishing, inclusive provenientes do enderego eletrénico
Ja licitante ARVO ENGENHARIA E INCORPORACAO LTDA., justificando o no recebimento do e-mail
a Comissao de Licitagao.
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6. Realizados os ajustes técnicos pela Area de Tecnologia da Informacéo, a Comiss&o constatou-2
interpgsicdo de recurso em tempo habil pela ARVO ENGENHARIA E INCORPORAGCAO LTDA., datado
de 18/05/2022, conforme prints anexos ao processo.

7/ Em razéo desse fato, na data de 09/06/2022 a Comissao decidiu receber o recurso interposto
pela licitante ARVO ENGENHARIA E INCORPORACAO LTDA. e abrir novo prazo para apresentacéo de
contrarrazoes.

8. A licitante ECCL - EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCAO CIVIL LTDA apresentou
contrarrazdes em 17/06/2022, estando, portanto, tempestivas.

INTRODUGAO

9. Sobre as alegagdes da Recorrente, a Comisséo de Licitagdo pede vénia para, nas linhas
seguintes, esclarecer sobre a natureza juridica do Senac e a génese de suas contratagoes.

10. Nas palavras de Hely Lopes Meirelles, “os Servicos Sociais Auténomos: “(...). Séo entes
paraestatais, de cooperagdo com o Poder Publico, com administrag&o e patriménio proprios, revestindo
a forma de instituicbes particulares convencionais (...) ou peculiares ao desempenho de suas
incumbéncias estatutarias. (...) Essas instituigbes, embora oficializadas pelo Estado, ndo integram a
Administragdo direta nem a indireta, mas trabalham ao lado do Estado, sob seu amparo, cooperando nos
setores, atividades e servicos que lhes séo atribuidos, por considerados de interesse especifico de
determinados beneficiarios.”

1. Também, é importante assinalar que o Plenario do Tribunal de Contas da Uni&o, por meio das
Decisdes n° 907/1997 e n° 461/1998, consolidou a interpretacdo de que os Servigos Sociais Autbnomos
nao estdo sujeitos aos estritos procedimentos da Lei n° 8.666/1993 e sim aos seus regulamentos
proprios, devidamente aprovados e publicados. Com essa decisdo, o Conselho Nacional do Senac editou
a Resolugdo n® 958/2012, destinada a disciplinar as contratagdes de obras, servigos, compras €
alienagdes no @mbito da Entidade.

12. A licitacdo, nesse contexto, destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para a Instituicao
quando da contratagéo de servigos ou da adjudica¢do de bens. Para esse mister, 0 processo licitatorio
sera processado e julgado em estrita conformidade com os ditames da Resolugdo supracitada, e
segundo o principio da vinculagéo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihe s&o
correlatos.

13. O Edital, consoante mandamento legal consagrado na jurisprudéncia e na praxis normativa, é a
prépria lei interna do certame licitatério, obrigando-se a conter, em seu corpo, as clausulas e as condi¢des
que assegurardo a eficacia de todos os principios regentes da matéria a que se propde.

14, O comando normativo do Instrumento Convocatorio é inconteste. A sua aplicagéo, todavia, esta
circunscrita & exegese da Instituicdo através da Comissdo de Licitagdo. No contexto do certame
licitatorio, € certo que o Edital faz lei entre as partes, sendo aplicado, contudo, em conformidade com a
norma que o criou € em consonancia, de forma subsidiaria, com a legislagéo aplicavel a espécie.

DO RELATORIO
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frata o presente documento de analise de recursos interpostos pelas licitantes ECCL:
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCAO CIVIL LTDA. e ARVO ENGENHARIA E INCORPORAGAO
LTDA., no ambito da Concorréncia em epigrafe, conforme as razées demonstradas nas linhas a seguir:

16. Em 25 de abril de 2022, a Pregoeira e Equipe de Apoio se reuniram para dar abertura a

oncorréncia n® 001/2022, cujo objeto é a contratagdo de empresa de engenharia especializada em
obras e servicos de reforma e revitalizagdo de fachada, incluindo projeto arquitetonico e interiores,
acessibilidade e urbanizagdo de estacionamento, cuja execucdo se dara no Centro de Educacdo
Profissional Senac Alecrim.

17. Na oportunidade, o certame contou com a participa¢do das seguintes empresas, as quais ndo
enviaram representantes, no entanto entregaram os envelopes em tempo habil, conforme permissivo do
Edital:

e ECCL - EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGAO CIVIL LTDA., inscrita no CNPJ/MF sob o n°
04.145.787/0001-30;

e F DOIS ENGENHARIA LTDA., inscrita no CNPJ/MF sob o n° 04.751.986/0001-92; e

e ARVO ENGENHARIA E INCORPORAGAO LTDA., inscrita no CNPJMF sob o n°
18.899.270/0001-41.

18. Decorrida a fase de habilitacdo, apos analise dos documentos com o auxilio da area técnica
representada pela Geréncia de Arquitetura e Engenharia do Senac RN, foram declaradas habilitadas as
empresas ECCL — EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGAO CIVIL LTDA. e F DOIS ENGENHARIA
LTDA. Alicitante ARVO ENGENHARIA E INCORPORAGAO LTDA. restou inabilitada, vez que deixou de
comprovar, na Qualificagédo Técnica, a execu¢do do minimo exigido referente a: estrutura espacial em
aluminio; ACM; pavimentagdo em paralelepipedo; reboco e SPDA.

19.  Por conseguinte, foi aberto o prazo recursal conforme item 27 do Instrumento Convocatorio,
resultando na interposicdo de recurso pela licitante ECCL — EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCAOQ
CIVIL LTDA em 13/05/2022, tempestivamente.

20. Por sua vez, a empresa F DOIS ENGENHARIA LTDA., ora Recorrida, apresentou contrarrazfes
em tempo habil, na data de 24/05/2022.

21. Em continuidade, decorreram-se os fatos narrados nos itens 4 a 8 do presente documento, sendo
desnecessario novo relato nesta oportunidade.

22.  E o breve relatério.

DAS RAZOES DOS RECURSOS

Alega a Recorrente ECCL — EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCAO CIVIL LTDA., em maxima
e, que a empresa F DOIS ENGENHARIA LTDA. “deixou de apresentar o acervo técnico do servigo
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de ‘Execucédo de Estrutura espacial em Aluminio — 50m?, o que torna plenamente inservivel toda-a
documentagédo apresentada’.

24 Aduz, em complemento, que os documentos juntados pela Recorrida estdo em desconformidade
om as normas editalicias, constituindo uma clara violagdo ao principio da isonomia.

25. A licitante ARVO ENGENHARIA E INCORPORACAO LTDA. por seu turno, mostra-se
irresignada com sua inabilitagdo no certame, alegando que demonstrou, no acervo técnico apresentado,
a execucao de servigos de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior a exigida,
concluindo que a deciséo da Comissao néo retrata a realidade fatica dos atos.

26. Nos demais pontos, indica os nimeros das CATs relativas aos servigos que afirma haver
executado, concluindo que foram desrespeitados “diversos principios licitatérios, jurisprudéncias, a lei e
o0 préprio edital’, pleiteando, por fim, a reforma da decisdo inicialmente proferida, para declarar-lhe
habilitada.

DAS CONTRARRAZOES AOS RECURSOS

27. A licitante F DOIS ENGENHARIA LTDA. apresentou contrarrazdes ao recurso interposto, cujo
protocolo se deu na data de 24/05/2022, estando, portanto, tempestivas.

28. Em um breve arrazoado, a Recorrida refuta as alegacbes da Recorrente ECCL -
EMPREENDIMENTOS E CONSTRUGAO CIVIL LTDA, asseverando que a comprovagdo técnica
referente ao acervo impugnado consta na pagina 20 da documentagao apresentada, resultando em
“fornecimento e instalagao de estrutura em aluminio liga 6351 — T6 para cobertura em aluminio -
405,50m?’.

29. Em contraponto ao recurso interposto pela ARVO ENGENHARIA E INCORPORACAO LTDA, a
ECCL — EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCAO CIVIL LTDA apresentou contrarrazdes em tempo
habil, na data de 17/06/2022, alegando, em sintese, que em nenhum acervo anexo ao processo existe a
comprovagao do servico de estrutura espacial em aluminio; que a instalagdo de “brises” é totalmente
distinta de revestimento em ACM, bem como que a pavimentagéo em paralelepipedo diferencia-se muito
da execugao de piso intertravado.

30. Finaliza, asseverando que os documentos e justificativas trazidos pela ARVO ENGENHARIA E
INCORPORACAO LTDA nao sé@o habeis para comprovar a qualificacdo técnica exigida no edital,

ANALISES DAS RAZOES DOS RECURSOS E CONCLUSAO

31. Em cumprimento a sua fungao de receber, examinar e julgar os documentos e procedimentos
telativos ao certame, a Comisséo de Licitagéo ratifica, de inicio, que as disposi¢des do Edital estdo em
consonancia com as normas internas de contratacdo do Senac, e, sobretudo, com as orientagdes dos
orgaos de controle e fiscalizagéo.
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essa perspectiva, para responder as irresignagdes das Recorrentes, € necessario
s consideracgdes, a saber:

4 Quando da realizagdo de procedimentos publicos, a regra é que os licitantes apresentem
ocumentacdo capaz de refletir, desde logo, sua qualificacdo para satisfazer a execugédo do objeto
licitado. Assim, as exigéncias contidas no Edital devem transmitir &8 Comisséo de Licitagdo elementos
suficientes para o julgamento objetivo da matéria, considerando que o licitador busca, observando-se os
principios insculpidos no art. 2° da Resolu¢do Senac n° 958/2012, a proposta mais vantajosa. Nessa
linha, ensina Margal Justen Filho:

Ora, a Administracdo necessita tanto de seguranga quanto de vantajosidade em suas
contratacdes. A finalidade da licitagao é selecionar a proposta com a qualidade adequada,
pelo menor prego possivel. A conjugagdo de ambos os valores conduz a necessidade de
pondera¢do nas exigéncias de habilitagdo. Nao é correto, por isso, estabelecer solugdes
extremadas. E indispensavel estabelecer requisitos de participagdo, cuja eliminagdo seria
desastrosa. Mas tais requisitos devem ser restritos ao minimo necesséario para assegurar a
obtengdo de uma prestagdo adequadamente executada. Essa solugdo foi explicitamente
consagrada no art. 37, XXI, da CF/1988, que determina que somente podem ser admitidos
requisitos de habilitagdo que se configurem como os minimos possiveis, mas sempre
preservando-se a obten¢do de uma contratagdo adequada e satisfatoria. (grifos acrescidos).

34. Para a andlise dos referidos documentos, a Comisséo de Licitagdo contou com o apoio da area
técnica, representada pela colaboradora Deyse Bezerra de Carvalho, Engenheira Civil Especialista |l do
Senac-AR/RN, a qual emitiu parecer fundamentado (anexo ao processo), dando subsidio a deciséo
posteriormente tomada.

35. Em referéncia ao recurso interposto em desfavor da habilitagdo da licitante F DOIS
ENGENHARIA LTDA., levou-se em consideragéo os critérios de compatibilidade ou semelhanga, que
resultam da aceitagdo de comprovagédo de capacidade técnica proveniente de servigos similares aos
licitados, havendo inegavel convergéncia entre o objeto pretendido pela Administragéo e a aptidao de
atendimento pelo proponente.

36. A hipétese, os Acrddos 1502/2009; 1585/2015 e 1742/2016, do Tribunal de Contas da Uni&o
- TCU, sdo unanimes quanto a aceitacdo de capacidade técnica por compatibilidade, objetivando a
ampliagao da competitividade e a busca pela vantajosidade, a saber:

Em futuras licitagbes, aceite a comprovagdo de capacitagdo técnica proveniente de obras
diferentes daquela licitadas, passando a ter como critério a semelhanga entre os servigos a
serem comprovados, € ndo as obras em que foram executados, por exemplo, abstendo-se de
recusar servicos semelhantes prestados em obras ferroviarias ou de vias urbanas quando da
comprovacao de qualificago para executar obras rodoviarias. (Acérdao 1502/2009 — Plenario.
Relator: Min. José Jorge)

FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 16. ed. Sdo Paulo:
Tribunais, 2014, p. 542-543.
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E irregular a delimitagdo pelo edital de tipologia especifica de obras para fins de comprovagéo
de capacidade técnica de licitante, devendo ser admitida a apresentagdo de atestados que
demonstrem a realizacdo de empreendimentos de natureza similar ao objeto licitado, sob pena
de ficar configurada restricdo a competitividade. (Acordao 1585/2015 — Plenario. Relator: Min.
André de Carvalho)

Em regra, as exigéncias para demonstragdo da capacidade técnico-operacional devem se limitar
a comprovagado de execugéo de obras e servigos similares ou equivalentes, ndo se admitindo,
sem a devida fundamentacéo, a exigéncia de experiéncia em determinado tipo de metodologia
executiva, a exemplo da comprovagao da realizagao de servigos de dragagem mediante sucgao
e recalque, em detrimento de outros sistemas. (Acérdao 1742/2016 — Plenario. Relator: Min.
Bruno Dantas)

37. Nesse sentido, cabe esclarecer que néo ha critérios definitivos para a delimitagdo dos requisitos
solicitados nos atestados de capacidade técnica. Deve-se destacar que a escolha dos critérios eleitos
encontra fundamento no poder discricionario do Licitador, que lhe confere certa margem de liberdade, a
ser preenchida mediante juizo de oportunidade e conveniéncia, como principios que norteiam as
contratagdes. Decorre da impossibilidade material de o legislador prever todas as situages faticas, ndo
podendo a busca pela melhor solugdo no caso concreto prescindir de avaliagdes que caracterizam a
subjetividade humana.

38. A qualificagéo técnica exigida no Edital & de que o licitante tenha executado anteriormente obras
de construgdo ou reforma com estrutura espacial em aluminio de, no minimo, 50m?. No presente caso,
facimente se vé que ha, sim, semelhanca entre a qualificagdo técnica exigida e a capacidade de
atendimento do proponente.

39. Do mesmo modo, vislumbra-se que a utilizagdo desse critério de semelhanca traz evidentes
vantagens a Administragéo, lembrando, sempre, que quando houver conflito entre um interesse individual
e um coletivo, deve prevalecer este ultimo.

40. Por outro aspecto, igual interpretagao ndo podera prevalecer quanto aos acervos apresentados
pela Recorrente ARVO ENGENHARIA E INCORPORAGAO LTDA., uma vez ndo identificada a
similaridade entre as exigéncias editalicias e os servigos descritos nas CATs anexadas aos documentos
de habilitagéo.

41. Conforme assentado em parecer da area técnica (anexo ao processo): “ndo reconhecemos a
similaridade entre BRISE EM ALUMINIO e REVESTIMENTO EM ACM, por se tratarem de servigos
fotalmente distintos, tanto em tipos de materiais quanto em sistema executivo’. Em complemento,
onstata a engenheira: “Com relagdo ao item Pavimentagdo em paralelepipedo — 800m%* a ARVO
ENHARIA DE VALOR apresenta em seu acervo pavimentagdo em piso intertravado; ndo aceitamos
servico como similar devido a diferente técnica de execugdo e necessidade da qualificagdo de méo-
! (sic).
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E-oportuno esclarecer que o Licitador, visando atingir maior vantajosidade nas contratacde
deve restringir a participagao de pretensos licitantes que ndo possuem qualificagéo técnico-operacional
a sef comprovada com atestados de capacidade para a execugédo do objeto, podendo, para tanto, valer-
se’de exigéncias razoaveis. Tal comportamento passa longe de ser ofensor ao principio da isonomia, ao
empo em que a exigéncia, na verdade, visa a efetivagéo do interesse publico.

43. N&o basta, entdo, um perfeito procedimento administrativo ancorado no principio da isonomia,
para que se tenha um certame licitatorio eficiente. E imperioso que, além disso, a proposta seja a mais
vantajosa para a Administragéo, isto €, que o contratado seja um bom prestador de servigo; que detenha
infraestrutura minima; que possua experiéncia; que disponha do aparelhamento necessario, porém, que,
inegavelmente, demonstre a execugao anterior de atividades compativeis com as exigidas, para que se
possa garantir a segurancga da contratagéo.

44, Ademais, qualquer clausula que favorega, limite, exclua, prejudique ou de qualquer modo fira a
impessoalidade exigida num procedimento licitatorio, podera recair sobre a questdo da restricdo de
competi¢do. Conforme posicionamento do Tribunal de Contas da Uni&o, “ndo se admite a discriminagdo
arbitraria na sele¢do do contratante, sendo insuprivel o tratamento uniforme para situagdes uniformes,
tendo em vista que a licitagdo se destina a garantir ndo so6 a selegdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, como também a observancia do principio constitucional da isonomia”. (Acérdao
1631/2007 Plenério)

45, Desta feita, vislumbra-se que o0 acervo técnico apresentado pela empresa F DOIS ENGENHARIA
LTDA., ora Recorrida, demonstra a execugao anterior de servigo compativel com o exigido, fato atestado
pela area técnica do Senac RN, por meio de Parecer anexo. Por outro lado, igual interpretacdo néo se
aplica em relacdo aos documentos trazidos pela licitante ARVO ENGENHARIA E INCORPORACAO
LTDA., ante a ndo identificagao de fatores habeis a sua habilitagao.

46. Em face do exposto, a Comiss&o de Licitacdo do Senac-AR/RN decide:

a) Receber os recursos interpostos pelas licitantes ECCL — EMPREENDIMENTOS E
CONSTRUGAO CIVIL LTDA. e ARVO ENGENHARIA E INCORPORAGCAO LTDA., em razdo do
cumprimento de todos os requisitos de admissibilidade exigidos e, no MERITO, negar-lhes provimento,

Na oportunidade, encaminhem-se 0s autos a Assessoria Juridica do Senac-AR/RN, para que se
pronuncie acerca da matéria.
Natal, RN, 06 de julho de 2022.

THAISA CABRAL  /sinadode forma diialpor
ALBUQUERQUE:088 ALBUQUERQUE:08864647490

Dados: 2022.07.06 16:05:06
64647490

Thaisa Cabral Afbuquerque
Presidente da Comiss&o de Licitagdo do Senac Rio Grande do Norte
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